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Résumé

Nous rapportons ici une expérience de mise en placéapproche-programme pour les
nouveaux programmes d'un Master d’'Informatique @niversité de Strasbourg. Cette
expérience couvre huit mois de travaux, incluantdastruction d’'un référentiel de macro-
compétences et d’'une partie du programme de foomdtes deux questions au cceur de notre
réflexion sont : comment initier cette démarchehaat qu’elle n'a jamais été pratiquée par
les membres de I'équipe pédagogique ? Comment argerdynamique collective ? Nous
proposons une analyse critique autour de deux aXespremier axe est le role de trois
personnes clé : le porteur du projet, la conseilfgdagogique chargée de I'accompagnement,
et le directeur de département. L'autre axe ehti ces risques anticipés d’échec et des

moyens mis en ceuvre pour y répondre et mener jet@rbien.
Summary

In this paper we relate how a program approachbbas implemented for building the new
curriculum of a Master in Computer Science at timaversity of Strasbourg. It includes the
construction of skills framework and of parts o tturriculum. These works are spread over
eight months. Our problematic is twofold : how tars this approach while none of the
teachers has a previous experience on it ? Howettee a group dynamics ? We analyse our
experience firstly with regard to three key peoplee project leader, the faculty developers,
and the director of the department. Secondly, wesdtigate four main risks for the project

and show how they have been addressed.
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1. Introduction, contexte et problématique

L'Université de Strasbourg construit sa nouvellreotie formation 2018-2022, avec une
volonté institutionnelle de s’engager dans une @gp-programme. Nous rapportons ici une
expérience de mise en place de cette approche,lgomouveaux programmes d’'un Master
d’'Informatique. Les auteurs sont, respectivemernskignant porteur de ce projet a la
demande de son directeur de deépartement, et laeilerss pédagogique chargée de
'accompagnement.

Un premier élément de contexte est que l'approohgspmme est une nouveauté pour les
enseignants du département. lls ont au plus étéibéeseés a I'approche. Aucun n'en a
d'expérience préalable concréte. Ajoutons queipégpédagogique est peu structurée, en ce
sens que les projets sont généralement portésegaindividus ou par de petits groupes, en
fonction de la volonté et des centres d'intérétshdun. Le porteur du projet s'est formé a
cette approche en suivant des ateliers a I'Instdat Développement et d'Innovation
Pédagogiques, structure chargée de la formatiate dtaccompagnement des enseignants.
Cette formation a été le point de départ d’uneerdfin plus large sur les intéréts d’'une telle
démarche au sein de son département.

Un deuxiéme élément de contexte est la volontéigoé de s'engager dans cette démarche.
L’Université de Strasbourg a invité les composartastegrer des é€léments de I'approche-
programme dans leur réflexion en vue de constteireoffre de formation 2018-2022. Face a
cette volonté, et en présence d'une personne ressau sein du département (le porteur, qui
promouvait cette approche depuis plusieurs moes)ditecteur de département a décidé
d’engager son équipe pédagogique dans la démarohe |@ préparation des nouveaux
programmes.

Au regard de ce contexte, nous avons identifié ddéments de problématique. Le premier
est linitiation de la démarche approche-programma priorité n’est pas de dérouler la
démarche de bout en bout, mais de permettre aijéqenseignante de se familiariser avec
cette démarche et de se I'approprier. Cette déraatamt nouvelle, nous nous questionnons
sur I'adhésion de I'équipe a I'approche-programrhéaemaniére de la faire vivre dans le
cadre de cette nouvelle accréditation. Le deuxiél@ment de problématique est la création

d’'une démarche collective : il s’agit de fédérégliipe autour du projet pour que la nouvelle



offre de formation soit construite et portée cdlleament. En ce sens nous nous questionnons
sur la maniére de créer une synergie autour duetpg formation (Prégent, Bernard,
Kozanitis, 2009). Ces deux €éléments sont interddgrels. Nous verrons au cours de cette
analyse d'expérience que la démarche collectivaeresicondition de réussite de I'approche-
programme mais que cette approche est égalemerappaetunité de créer une dynamique
collective.

Dans un premier temps, nous relatons les deux premétapes du projet : la construction du
référentiel de macro-compétences, et la constmuatfion tronc commun aux différentes
spécialités du Master.

Dans un second temps, nous proposons une anaiygeecde cette expérience : comment les
personnes clé ont-elles permis au projet d’abgutiQuels outils ont été déployés pour

répondre aux risques identifiés en amont ?

2. Déroulement du projet

2.1 Construction du référentiel de macro-compétense

Pour construire une offre de formation qui s’insdans la logique d’approche-programme la
premiére étape est de définir une vision des dip®iue I'on veut former, les valeurs et
attitudes qu’ils auront a acquérir et les compéengu’ils auront a développer (Prégent,
Bernard, Kozanitis, 2009).

En vue de préparer cette étape, deux conseillelagogiques ont été invités a un conseil de
département au cours duquel ils ont présenté laddm approche-programme, expliqué leur
réle, proposé une facon d'accompagner I'équip&ngiluement répondu aux interrogations
des enseignants.

Un atelier a ensuite été organisé pour constra@reétérentiel de macro-compétences. Il a
réuni 17 enseignants sur 31, et était animé pax dmwnseillers pédagogiques. Avant
d’aborder les macro-compétences, les enseignarit€ténamenés a définir ensemble les
gualités qu’ils souhaitent pour les diplomés addais du Master. L'intention ici était de
permettre aux enseignants d’échanger sur leureeptinas du projet de formation et d’arriver
a une vision partagée, trame de fond de toutesélexions concernant la future offre de

formation. Pour cela les enseignants étaient amarawisir individuellement et en silence



trois cartes de forcégune qualité par carte) & partir du questionnerseivant : “quelles sont
les qualités qu’un dipldmé du Master d’Informatiqi@t avoir développées a la fin de son
cursus ?”. Les enseignants étaient ensuite ingif@®senter par groupe de six leur choix et a
ne garder aprés discussion que cing cartes papgr&nfin, 'ensemble des enseignants s’est
mis d’accord sur six qualités qui ont été inscrdtemme préambule au référentiel de macro-
compétences. Dans un second temps, I'objectif éeafiermettre aux enseignants de nommer
les macro-compétences et I'intention était qu’elbegent construites collectivement. Pour
cela les enseignants ont d’abord travaillé de mmaniédividuelle : chacun était invité a
inscrire sur des post-it les compétences qu’il @ilgendispensables pour un dipldmé du
Master (une compétence par post-it) en complétaphtase suivante : “a la sortie du Master
d’'Informatique les étudiants seront capables desi(stun verbe d’action)”. Puis les post-it
ont été rassemblés sur un mur et, apres discussigrand groupe, une liste de dix macro-
compétences a été définie. A ce stade, la fornmmaties macro-compétences n’était pas
homogene : elle ne respectait pas systématiquelmenéthode de rédaction proposée et les
niveaux de compétences visés étaient disparatesnifchau d’'un cours au niveau du
programme). Apres l'atelier, le porteur du projeetavaillé le référentiel, en uniformisant la

rédaction des macro-compétences (cf. annexe 1).

2.2 Construction d'un tronc commun et d'une matricede formation

La seconde étape a consisté a construire un trmmenan disciplinaire pour 'ensemble du
Master. La volonté du directeur de département émiconstruire une offre de formation
contenant quatre parcours. Pour en assurer leidonetment matériel, la condition sine qua
non était que les parcours mutualisent environ 8XE disciplinaires. Le directeur de
département a collecté des informations sur I'offee formation existante en amont : les
contenus, l'organisation, les codlts, les ressourtemsiaines, les flux d’étudiants, les
débouchés professionnels. Ceci a permis de fairbilan critique de l'existant, qui a été
présenté a I'équipe pédagogique.

Ensuite le porteur de projet a rencontré chacuredssignants d’'une matiere déja commune a

! Cartes des forces réalisées par le Dr llona Bdhatée Dr Charles Martin-Krumm développées par
le cabinet de conseil Positran
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plusieurs parcours de l'offre actuelle pour rempiite matrice de formation croisant les
macro-compétences définies lors du premier ateliées matieres existantes (cf. annexe 2).
La matrice de formation a été utilisée ici commeoutil de réflexion et de diagnostic de la
cohérence du tronc commun. Il a ensuite collecteepaail des propositions de matieres pour
le tronc commun, en réponse a la question suivaiBans présager d'un découpage en unités
d’enseignement, ni de poids respectifs, ni de eimes de place, quelles matiére®us
semblent avoir leur place dans un tronc commun [@WMaster d'Informatique ?”. Enfin, il a
préparé un atelier avec l'aide de la conseillerdagégique : planning, organisation des
activités et mateériel de travail.
L’atelier a réuni 20 enseignants sur 31 et a dwoés heures. Les enseignants ont trouvé en
arrivant des Tlots de tables pour cing a six peresn avec du matériel de travail : le
référentiel de macro-compétences (cf. annexe Ipauice de formation (cf. annexe 2), des
matrices vierges, des post-it vierges et des feuie une série de post-it contenant les
propositions de matieres collectées par e-mail (nagere par post-it, 23 au total). Le porteur
du projet avait le réle d’animateur et I'atelieest déroulé comme suit :
= Une longue introduction : rappel des objectifs rifitaation des rbles de chacun,
présentation du matériel de travail, explicationdfwoulement de I'atelier, réponse
aux questions.
= Un travail en groupes : I'objectif était de dégagkms chaque groupe, quatre matieres
jugées prioritaires pour le tronc commun, et deplenta matrice. L'intérét était de
créer du consensus pour s'installer dans une dypsmionstructive. La durée (30
minutes) visait a laisser le temps de rentrer dlarsrcice et de s’approprier les outils,
tout en permettant une réalisation concrete. Ubetdes groupes visait a faciliter les
discussions. La composition des groupes, libresrasec recommandation de mixer
les spécialités de recherche et les sensibilitéasgignement, visait a favoriser les
échanges et l'autorégulation. L'animateur passaih gjroupe a l'autre pour aider a
orienter et a clarifier les débats.
= Restitution collective : chaque groupe proposdibwr de réle une matiere, qui était

placée dans la matrice affichée au tableau. A ahéojs s’engageait une discussion,

% La notion de matiére est entendue ici comme utecandisciplinaire, faisant généralement I'objet
d'un cours, mais pouvant étre regroupée avec dsatmtenus au sein d'une Unité d'Enseignement.
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sur le choix de la matiere et sur les macro-conmoéte correspondantes. S’il y avait
consensus, la matiere était validée pour fairdgdrd tronc commun. L'objectif était
de dégager un premier bloc de matiéres consensuelle
= La matrice ainsi formée au tableau a fait ressatiirement un sous-ensemble de
macro-compétences que I'équipe a jugées essestialletronc commun. Ont été
écartées les macro-compétences qui ne semblaiesit ppatinentes pour les
enseignements de spécialité, et les compétencesvénsales, qui seront abordées
ultérieurement en travaillant la globalité de lreff
= Un arbitrage concernant les matieres restantesliawleuPour cela les participants ont
fait librement des propositions argumentées quiéétdébattues. L'animateur avait
pour rble d’animer les discussions et de les oeievers des prises de décision.
Apres l'atelier, le porteur du projet a mis lesulésts au propre et fait un bref compte-rendu
des décisions prises.

3. Analyse critique de I'expérience

Nous venons de présenter le déroulement factuebtdigrs, assorti des intentions qui ont
guidé leur mise en ceuvre. Nous procédons mainténane analyse critique en ciblant deux
éléments : d’'une part le rble de trois personnésliahs la réussite du projet, et d'autre part les
moyens utilisés pour répondre a des risques priéataint identifiés.

3.1 Les personnes clé

Le porteur du projet a manifestement joué un r@legrdial. Grace a sa motivation, il a
promu l'approche et communiqué constamment, d’al@rdnformant et en sensibilisant,
ensuite en expliguant les objectifs et les enjeex akeliers, puis en fournissant rapidement
des compte-rendus, enfin en relancant I'’équipeteCetotivation vient d’expériences et
d’observations : les étudiants ont des lacuness das compétences parfois disciplinaires et
parfois transversales (par exemple en communidatidnces lacunes ne sont pas comblées
bien qu’elles soient identifiées depuis des ann€esi bride I'efficience des apprentissages,
et crée des biais dans I'évaluation notamment mnete de validité (Scallon, 2004) : il est par
exemple difficile d’évaluer le fond quand la forrdeine communication orale ou écrite est

meédiocre. L'approche-programme permet de mettrévitience les macro-compétences qui



ne sont pas développées et évaluées par le prograhelle est alors vue comme un moyen
de remédier a des défauts de cohérence pédagadiigpegramme de formation (Warnier,
Warnier, Parmentier, Leloup et Petrolito, 2010). p@rteur a également di exercer son
leadership pédagogique, et pour cela son parcoassepest important. Il a acquis une
credibilité pédagogique au sein du départemens@st construite au fil des années, de par
ses innovations pédagogiques, son implication et partage d'expériences avec les
colléegues. Grace a cela, les collégues ont pu aggrgen ayant confiance en sa compétence et
en la bienveillance de ses intentions : orienteraetions pédagogiques vers un but commun
qui vise a I'amélioration des enseignements auitpdef tous (Rege Colet et Berthiaume,
2015).

La conseillere pédagogigue a apporté une expemiseun soutien méthodologique
indispensable a la réussite de la démarche. SoardEsment a été crucial, que ce soit dans la
préparation des ateliers, dans la relecture deduptions, ou dans l'action des ateliers. Enfin,
l'introduction d’une tierce personne, neutre, eéstei un élément d’apaisement des débats.

La troisieme personne clé est le directeur de dé&mpent, indispensable pour son soutien
politique. Il a demandé a I'équipe de s’engagersdardémarche, il a appuyé les choix, et il a
participé aux préparations. Ainsi son role estrefaent distinct de celui du porteur, tout en

tenant une ligne commune et des discours cohérents.

3.2 Les risques et les facteurs de réussite

Nous présentons ici quatre risques que nous avitamgifiés au préalable, et les outils que
nous avons utilisés afin de palier a chaque risggigui a permis au projet d’aboutir.

Un premier risque était l'inefficacité : des débimterminables, trop vifs et non constructifs.
Il fallait arriver a une créativité collective, sapour autant restreindre la parole. Ici, un
facteur clé pour la réussite a été un travail éparation minutieux des ateliers, tant pour les
contenus que pour le format afin de structurerélgsanges. Par exemple pour le deuxieme
atelier, les contributions de chacun ont été pbdamaent récoltées et synthétisées sur des
post-it, en mettant en évidence grace un code gplds propositions soutenues par le plus
d’enseignants, et surtout par des enseignantséiasipts variées. Cela a permis de mettre en
avant des éléments de consensus des le débutteleet,ace qui a instauré un climat de

confiance.



Un second risque était de dévier de la démarclkedésourner de la réflexion en termes de
compétences, car celle-ci était nouvelle pour lfigguet revenir aux habitudes centrées sur les
contenus. Cela ne posait pas de difficulté paigoal pour le premier atelier, puisqu’il
s’agissait de construire le référentiel de compeenPour le second atelier en revanche,
'animateur a plusieurs fois recadré les discussieh a rappelé les objectifs. Cela a été
possible grace a une délimitation trés explicitaigbureuse des roles de chacun. A titre
d’exemple, le porteur était un participant parnsi #&itres dans le premier atelier; il a pris le
réle d’animateur pour le second atelier, au couguél il n’est sorti de ce réle que quelques
fois en 'annoncant clairement. Le directeur deaitggment était un participant sans réle
particulier, afin de pouvoir défendre ses opinieans étre juge et partie. En effet, une claire
séparation des réles nous semble étre une conditiéalable pour que les enseignants
s’engagent dans une construction collective, sansqy que les dés sont pipés. Pour cela, ils
doivent se considérer comme acteurs dans un cadlestgide a structurer la construction du
programme. Nous remarquons néanmoins que la miseueme de I'approche-programme au
sein d’'une équipe qui n'en avait aucune expérieno®nduit a des ajustements en vue de
conserver l'adhésion de I'équipe. En effet, dansdeond atelier, la réflexion n'était plus
centrée uniqguement sur les compétences, nous amaspour une approche mixte : une
entrée par les matieres, avec les compétences cguiahe de réflexion. Non seulement les
enseignants ont manifesté le besoin de se racaracties contenus, qui leur paraissent plus
solides et tangibles, mais le porteur lui-méme esgtast plus a l'aise avec cette approche
mixte.

Un troisiéme risque, et non le moindre, était dear a créer une dynamique collective : la
démarche serait restée linitiative de quelques-épsphénomeéne dans la construction de
l'offre de formation. Nous redoutions qu'une telguation nuise a la cohérence du
programme, et que les enseignants ne s’impliquastufiérieurement dans sa mise en ceuvre
pratigue. Ce risque a été évité grace a quatre efltsm Le premier élément a été la
participation d'une majorité des enseignants duadément. Nous expliquons cette forte
participation par, d’'une part, le soutien politiqhe directeur de département, et, d’autre part,
par les échéances a venir : I'équipe pédagogiquaitderéparer un dossier d’évaluation de
'offre existante a rendre a I'Université, il étadonc opportun d’utiliser I'approche

programme comme un outil d’analyse. Le deuxiemenéid a été le temps laissé aux
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enseignants pour s’approprier les outils et lexepts. La partie du projet présentée ici se
déroule sur huit mois, ponctués par les deux aselpusieurs réunions de département ou le
sujet a été abordé, et des échanges par e-maiht Aeéte période, le projet avait déja mdri
six mois, au cours desquels le porteur s’est fatreeessaimeé l'idée aupres de ses collegues.
Le troisiéme élément a été le soin apporté a mettravant les points de convergence, pour
convaincre de l'intérét d'une démarche collectivenfin, le dernier élément a été
'organisation des ateliers : nous avons délibérénohoisi des activités qui favorisent le
dialogue, particulierement en début d’atelier, akncréer un état d’esprit collaboratif.

Un guatrieme risque était de se retrouver dos ay éndlevoir prendre dans l'urgence des
décisions qui ne seraient ni optimales ni suffisemiméfléchies. Pour éviter cela, des marges
de manceuvre ont été gardées. Une marge dans liessajgour ajuster les activités et leur
durée en cours de route ; une souplesse pour geemcipuisse s’exprimer et prendre la place
qui lui convient, certains enseignants ne pouvast garticiper aux deux ateliers, ou arrivant
en cours de route ; une marge sur les objectifs; & possibilité de les revoir a la baisse en
cas de besoin ; enfin, des solutions alternatimesas de blocage : par exemple revenir plus

tard sur les éléments qui ne feraient pas consensus

4. Conclusions et perspectives

Nous avons relaté une expérience de mise en ceevi@mproche programme dans un
Master. Nous avons présenté en détail deux atebgrsupant I'équipe pédagogique, qui ont
abouti a la construction d'un référentiel de maoompétences et a la construction d’'une
partie du programme (un tronc commun a plusieuéigfités). Nous avons identifié trois
personnes clé pour la démarche : le porteur dueprta conseillere pédagogique, et le
directeur de département. Nous avons identifierguatques pour le projet, et décrit les outils
mis en place pour y répondre. Nous répondons airggux objectifs : initier a I'approche
programme une équipe qui a I'habitude d’'une approcburs, et créer une dynamique
collective autour du projet.

Cette démarche se poursuit au sein du départeiriehjectif, maintenant que la dynamique
est créée est que la démarche soit portée parp@alie-méme, ou du moins par plusieurs
enseignants, sous forme d’un leadership tournaatguestion encore en suspens ici est de

savoir si les enseignants se sont suffisammentopppr cette démarche pour continuer,
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chacun a son niveau, a la porter : dans les maisvignnent, dans la construction du
programme; a plus long terme, dans la mise en omolective du programme. Le porteur
souhaite ainsi pouvoir se libérer, et participefaaconstruction de certains aspects du
programme qui lui tiennent a cceur, en particuladuisition des compétences transversales.
L’accompagnement pédagogique a consisté en grartle p outiller et conseiller le porteur.
Nous remarquons que cet accompagnement a été anpettdirectif au début afin d’orienter
'équipe dans la démarche d’'approche-programmes’elt fait plus discret par la suite,
laissant le porteur du projet gérer le calendrteieg prochaines étapes (Lacoursiere, 1980).
Selon nous, le role de la conseillere pédagogigweait évoluer vers un accompagnement
ponctuel des différents leaders qui se seront gpig®la démarche et voudront la poursuivre
dans la construction de l'offre de formation. Léerdu directeur de département, de par sa

fonction, ne devrait pas évoluer : il continuerdiger le cap du projet.
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Annexes
Annexe 1

Référentiel de macro-compétences — Master d’Informegue — Université de Strasbourg

Macro-compétences techniques et disciplinaires

A la sortie du Master, un étudiant est capable de :
1. Analyser un probleme
e Expliciter un probléme a partir des besoins
e Décrire les objectifs, les ressources et les cantes
e Se reférer a I'état de l'art
e Prendre en compte le facteur humain, du coté cbentme du coté utilisateur
2. Formaliser un probleme
e Décrire un probléeme avec un formalisme informatiquenathématique
e Identifier les outils les appropriés a sa résoluatio
e Mobiliser des outils théoriques
e Ecrire un cahier des charges
3. Rechercher des solutions
e I|dentifier les solutions applicables
e Evaluer les solutions
e Faire la synthése des solutions
e Lire et resumer une publication scientifique, up\@t ou une norme
e Déterminer si une solution est une contributiorédel de I'art
4. Concevoir des solutions informatiques
Concevoir une solution logicielle complexe
Prendre en compte I'architecture matérielle, évetiament distribuée
Prendre en compte les exigences de colt
Prendre en compte les exigences de performance
Prendre en compte les priorités du donneur d’ordre
Proposer des solutions face a un probleme connu
Elaborer une solution innovante face a un problémeveau
e Identifier et acquérir les technologies nécessaires
5. Mettre en oeuvre des solutions
e Développer des logiciels complexes
e Choisir et utiliser des outils adaptés au contepaeir programmer, débugger,
et déployer
e Mettre en oeuvre des mécanismes de sécurité potéger les systéemes
informatiques
e Développer une infrastructure réseau et systéme
e Mettre en place, configurer et maintenir, a I'édeet’'une entreprise, des
systemes d’information manipulant des données \inkuses et hétérogenes
e Mettre en oeuvre des applications réparties et paralleles
6. Analyser la qualité d’une solution
e Evaluer la complexité d’un algorithme
e Evaluer la qualité d’'une solution informatique
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Evaluer les performances d’une solution
Evaluer la fiabilité d’'une solution
Evaluer les limites d’une solution
Certifier un programme complexe

Macro-compétences transversales et professionnelles

A la sortie du Master, un étudiant est capable de :
1. Gérer un projet
e Planifier, organiser et diriger un projet en équipa en autonomie.
e Suivre un projet de I'étude des besoins au déplemtrat a la maintenance.
e Gérer une équipe d’'ingénieurs
e Déléguer
2. Collaborer
e Interagir avec les différents acteurs d’un projetil{sateurs, clients, collegues)
e S’engager et prendre ses responsabilités
e Partager ses savoirs, savoirs faire, et résultats
e S’intégrer dans une équipe
3. S’adapter
e Faire de la veille technologique
e S’auto-former
e Acquérir de nouvelles compétences
Maitriser I'évolution des technologies liées a stamaine d’expertise
e Evoluer dans son domaine d’application
4. Communiquer
e Présenter un projet, a I'écrit ou a 'oral, en Fraais et en Anglais
Réaliser une présentation devant une audience
Rédiger un rapport technique ou scientifique
Justifier des choix de maniére argumentée
Transmettre son savoir
Ecrire un CV et passer un entretien professionnel
Faire du networking
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Annexe 2
Matrice de formation — Master d’Informatique — Université de Strasbourg

Macro-compétences techniques et disciplinaires Macro-compétences transversales et professionnelles

1. Analyser 2. Formaliser (3. Rechercher |4. Concewoir 5. Mettre en 6. Analyser 1. Gérer un 2. Collaborer 3. S'adapter 4. Communiquer
un probleme un probleme des solutions  [des solutions projet

Matiére informatique ' i

Algorithmes distribués 1

Compilation

Complexité et calculabilité 1 1

Algorithmigque avancée 1

Ingénierie de la preuve 1

Sémantique

Certification du logiciel 1

Légende : le cours contribue al'acquisition de la compétence X

0 Non

1 Un peu: X n'est pas un objectif d'apprentissage, mais elle est exercée

2 Oui : X est un objectif d'apprentissage, exercé et évalué

3 Beaucoup : X est un objectif d'apprentissage clé, exercé et évalué prioritairement



